ХОРОШАЯ  НОВОСТЬ – 
Суд защитил гражданина от претензий УК « ЖУ»!                        

25.12.2012г.

  Лекция в Общественной организации «ИСТОК»  ПРАВОЗАЩИТНИКА РУДОЛЬФА КАЛЬКА.
В порядке исполнения Основ госполитики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан. 
В издании Общественного центра «Притяжение» ЖКХ  прошла публикация «Жилищно-коммунальные гримасы Антона Телина». В ней сообщалось, что в доме № 7  квартала 86 собрание собственников утвердило тариф на содержание и ремонт  дома в размере 7 рублей 6 копеек. За этот тариф проголосовали 52 %собственников. Однако с мнением собственников жилья руководство управляющей компании «Жилищное управление» (далее УК» ЖУ»), возглавляемое Антоном Тёлиным, решило не считаться. Игнорируя возмущения собственников жилья, А.Тёлин стал начислять   квартплату, руководствуясь тарифом 11 рублей 12 копеек, установленным администрацией г. Ангарска, при этом  практически не оказывая услуг по обслуживанию жилья. Жильцы домов, находящихся в ведении УК «ЖУ» сетуют, что из-за отсутствия ремонтов лопаются трубы системы отопления, протекают крыши, засоряется канализация. Наиболее активные жильцы отказались оплачивать крайне некачественное обслуживание  своего жилья по такому грабительскому тарифу и платили по тарифу 7 рублей 6 копеек. Однако наиболее консервативная часть жильцов, опасаясь потери компенсаций, не посмела противостоять алчным претензиям  УК «ЖУ» и оплачивала по требуемому тарифу 11 рублей 12 копеек. Действуя по принципу «разделяй и властвуй», А Тёлин объявил должниками тех, кто руководствовался решением собрания собственников. А с наиболее активных жильцов решил взыскать мифический долг по суду.
Одним из таких активистов оказался Александр Кушнирук. А.Тёлин предъявил ему иск на сумму долга свыше 10 тысяч рублей.

Суд состоялся 11.12.2012г. В суде А.Кушнирук сам защищал свои права с помощью своего представителя Р.Калька. Стороной ответчика  было убедительно доказано, что истец в суд не предоставил ни одного доказательства законности своих требований. Кроме того, в выступлениях представителя было обосновано, что УК «ЖУ» создана не для качественного обслуживания жилья, а только для максимального извлечения прибыли под видом оказания услуг. В уставе этой компании одним и первых пунктов записано, что первейшая цель УК «ЖУ» это  извлечение прибыли. В соответствии со своими моральными принципами капиталистического хищника А.Тёлин,  не считаясь с требованиями закона, интерпретирует  устав как  основание для извлечения максимальной прибыли при минимальных затратах. Бесконтрольность позволяет А.Тёлину обходиться минимальным объемом оказываемых услуг или вообще их не оказывать. Основная его забота собрать максимум оплаты с жильцов. Отношения А.Тёлина с собственниками  жилья строятся не на договорных началах, как этого требует закон, а на обмане и откровенном разворовывании средств собственников жилья.
В суд А.Тёлин обратился с иском на гражданина А Кушнирука с целью украсть у гражданина денежные средства и наказать его за активную жизненную позицию, создающую помехи в его беспрецедентном грабеже граждан, доверивших ему обслуживание своего жилья. 
Подобные действия А.Тёлина имеют все признаки преступления. Поэтому сторона ответчика вынуждена была заявить, что признание судом этого иска будет поощрение к дальнейшему воровству должностного лица  А.Тёлина, то есть поощрение дальнейших преступных действий в отношении жильцов дома. Такое решение будет неправосудным. Поскольку сторона ответчика в суде обосновала неправосудность деятельности А.Тёлина и в суде не были опровергнуты эти обоснования, то принятие решения в пользу истца А.Тёлина будет заведомо неправосудным. 

По опыту подобных дел многим гражданам известно, что заведомо неправосудные решения в мировых судах Ангарска с ущемлением прав простых граждан в пользу коммерческих компаний частое явление. Поэтому сторона ответчика - простого гражданина вынуждена была предупредить суд, что принятие заведомо неправосудного решения есть преступление, преследуемое по ст.305 Уголовного кодекса РФ. Такое заведомо неправосудное решение суда сторона ответчика будет обязательно оспаривать в самых высоких инстанциях, добиваясь соблюдения требования Конституции РФ о том, что «Перед законом все равны...», в том числе и судьи. 

Учитывая, что у адвоката истца так и не нашлось обоснования своих требований, суд принял справедливое решение полностью отказать А.Телину в его претензиях на мнимый долг А Кашнирука. 

Опыт данного судебного разбирательства показывает, что в суде гражданин должен быть не просителем защиты, а твердо и уверенно отстаивать свои права с позиций неукоснительного соблюдения закона и в первую очередь Конституции.
Необходимо твердо помнить, что статья 18 Конституции определяет с помощью  правосудия обеспечение прав и свободами человека и гражданина, а не корыстные интересы коммерческих структур.

На твердое знание законов гражданами и  защиты  прав человека  направлены Основы  госполитики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан, утвержденные Президентом  4 мая 2011года. 

Благодарю за внимание        Правозащитник ____________________Кальк Р.Э.
Призываю активных граждан, готовых уверенно защищать свои права от   судебного произвола,  приходить в ОО «Исток» по адресу 73 квартал д.1.  по вторникам  каждую неделю в 17 час.

